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Testdriven utveckling
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Testdriven utveckling (TDD)
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TDD (forts.)

1999, Kent Beck

Del av eXtreme Programming (XP)
"Extrem test-early”

Inte testning
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Bakgrund till studien

* Tidigare industriell studie: Undersdkning av 22
testrelaterade metoder och aktiviteter

(L

— “Practices”, “Preferences” & “Dissatisfaction”
e Storst dissatisfaction: TDD

* -> Ny forskningsfraga: Which factors could
potentially limit the industrial adoption of
TDD?




Hur angrep vi forskningsfragan?

VETENSKAPLIG METOD




Systematisk litteraturstudie

Systematisk
litteraturstudie
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Forskningsfraga




Var litteraturstudie

 Empiriska studier av TDD

* SOkning i ett tiotal databaser
— Initialt c:a 9.500 publikationer

— Nedsallade i olika steg till cirka
48 studier
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LF1: Okad tidsatgang for utveckling

e 11 studier visar (mer eller mindre) minskad
produktivitet vid TDD

* Fraga 1: Hur har tiden for utveckling matts?

— Fram till forsta integration?

— Fram till slapp av produkt?
* Fraga 2: Mognadsgrad hos organisationen?
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LF2: Brist pa erfarenhet av TDD

» 2 studier visar att brist pa erfarenhet av TDD
paverkar inférandet negativt

e 2 studier visar skillnader mellan erfarna och
icke-erfarna utvecklare. Erfarenhet av TDD gav

— Okad noggrannhet
— Battre efterféljande av TDD
— Okad tidsatgang
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LF3: Brist pa design

* 3 studier visar hur brist pa design paverkar
negativt

 TDD: Mindre initial design

* Problem

— Enkla vs. komplexa system
— Utvecklares fortroende for sin design
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LF4: Otillrackliga testkunskaper

e 3 studier visar hur bristande kunskap om
testning forsvarar inforandet av TDD

* Svarigheter
— “All” kod skall testas
— Testfallen skall ocksa

1. automatiseras

2. ingaien regressionssvit for framtida
utveckling/testning
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LF5: Efterfoljande av TDD

e 3 studier beskriver brister i efterféljandet av
TDD
— Tidspress
— Brist pa disciplin
— Brist pa tro pa metoden

e 4 studier beskriver problem som uppstar om
TDD inte efterfdljs
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LF6: Doman- och verktygsspecifka problem

* 9 studier beskriver domanspecifika svarigheter
och brist pa adektvata verktyg for TDD

* Problem vid (automatisk) test av
— grafiska anvandargranssnitt

— inbyggda system
— natverksapplikationer
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LF7: Befintlig kodbas

e 2 studier beskriver problem med existerande
kod

 Huvudproblem: Avsaknad av automatiserade
regressionssviter
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Sammanfattning

Specifika LFs

LF2: Brist pa erfarenhet av
TDD

LF4: Otillrackliga
testkunskaper

LF6: Doman- och
verktygsspecifika problem

LF7: Befintlig kodbas

Generella LFs

LF1: Okad tidsatgang for
utveckling

LF3: Brist pa design
LF5: Efterfoljande av TDD
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